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Vastus korduvale poordumisele

Andmekaitse Inspektsioon (AKI) sai 23.09.2024 ja 24.09.2024 Teie korduvad pddrdumised koos
kommentaaridega Andmekaitse Inspektsiooni varem edastatud selgitustele.

Esmalt selgitame, et méargukirjale ja selgitustaotlusele vastamist reguleerib méirgukirjale ja
selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse podrdumise esitamise seadus (edaspidi MSVS).
MSVS §-st 3 tulenevalt on Andmekaitse Inspektsioonil kohustus anda digusalaseid selgitusi
inspektsiooni tegevuse aluseks olevate digusaktide ja asutuse padevuse kohta.

Oigusalaste selgituste andmine ei tahenda digusabi andmist. Oigusalaste selgituste andmisega on
tegemist siis, kui selgitatakse mingi konkreetse seaduse, konkreetse paragrahvi, konkreetse 16ike,
konkreetse punkti sisu ja tihendust. Oigusabiga on tegemist siis, kui antakse mingite konkreetsete
eluliste asjaolude osas Oiguslik hinnang. Inspektsioon ei osuta digusabi. Kuna Teie kiri ei ole
selgitustaotlus, siis sellele hetkel me vastata ei saa.

Kiill aga peame vajalikuks jagada lithikese selgituse Andmekaitse Inspektsiooni tegevuse kohta
ning viiteid, kuidas andmesubjekt saaks oma diguseid kaitsta kui ta leiab, et Tema isikuandmeid
on alusetult to6deldud.

Isikuandmete kaitse nduded Eestis on sétestatud peamiselt Euroopa Parlamendi ja Noukogu
miiruses (EL) 2016/679 isikuandmete kaitse iildméiruses (IKUM) ning isikuandmete kaitse
seaduses (IKS). Nende digusaktide iile teostab jirelevalvet Andmekaitse Inspektsioon.

Etteruttavalt siiski viitame, et isikuandmete kaitse {ildméiruse (IKUM) art 5 Ig 1 p a sitestab, et
isikuandmete tootlemine peab olema seaduslik ja andmesubjektile ldbipaistev; samuti tohib
isikuandmeid koguda iiksnes kindlaksméadratud diguspérastel eesmaérkidel (art 5 Ig 1 p b) ning
koguda tuleb eesmaérgi seisukohalt voimalikult vihe andmeid (art 5 1g 1 p c). Seda, millisel
oiguslikul alusel ja eesmirgil andmetootlust Libi viiakse, peab TKUM art 5 Ig 2 kohaselt
selgitama ja toendama andmetootleja ehk konkreetne asutus ise, mitte Andmekaitse
Inspektsioon. Kui diguslik alus puudub, siis andmeid té6delda ei tohi.

Isikuandmete kaitse lildmééruse artikkel 6 ldike 1 jérgi on isikuandmete to6tlemine seaduslik
ainult juhul, kui a) to6tlemine toimub isiku enda ndusolekul, b) toGtlemine on vajalik isikuga
sO0lmitud lepingu tiitmise tagamiseks, ¢) andmetddtleja tdidab talle seadusega pandud kohustusi,
d) tegemist on eluliste huvide kaitsmisega, ¢) andmetdotleja tdidab seadusest tulenevat avalikku
ilesannet, f) andmetodtlejal on andmete to6tlemiseks olemas digustatud huvi. See tdhendab, et
alati peab olema andmete t66tlemiseks moni diguslik alus.
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Kuna Teie poordumisest nihtub, et ollakse andmetdotlejatelt kiill ise selgitusi kiisinud, kuid
mitmel juhul ei ole vastamistihtaeg veel saabunud (kuu), siis méirgime, et inimene peabki
esmalt oma taotlusega poorduma andmetdotleja poole (Loe OSigustest tidpsemalt meie
kodulehelt rubriigist Isikuandmed — Inimese digused). Andmetdotlejal on kohustus vastata kuu
jooksul. Kui andmetodtleja ei vasta isikule kuu jooksul voi isik ei ole vastusega rahul, siis on
andmesubjektil digus podrduda muuhulgas allkirjastatud taotlusega Andmekaitse Inspektsiooni
poole, koos asjakohaste tdenditega, et tema isikuandmeid on Oigustamatult téodeldud.
Andmekaitse Inspektsioon viib ldhtuvalt asjaoludest vajadusel 1dbi menetluse.

Andmekaitse Inspektsioon ei sekku, kui inimene ei ole kasutanud talle seaduses antud diguste
kaitsmise vahendeid, néiteks kiisinud ise andmetddtlejalt teavet, esitanud vastuviidet, taotlenud
andmete parandamist voi kustutamist.

Veel réhutame, et iga kaebus ei pdddi menetlusega ning AKI viib 14dbi jarelevalvemenetluse vaid
siis kui tegemist on olulise rikkumisega, mis vajab korrakaitseorgani sekkumist — kaebus ei ole
pohjendamatu voi korduv ning kui andmetddtleja ei ole inimese taotlusele vastanud iihe kuu
jooksul voi on pohjendamatult jatnud taotluse rahuldamata.

Kordame, et Andmekaitse Inspektsioon ei osuta digusabi. Siduvaid diguslikke hinnanguid annab
inspektsioon iiksnes jirelevalve menetluse tulemusel. Seega, kui inimene tunneb, et tema diguseid
on rikutud, siis saab ta digusliku hinnangu, sh esmase Oigusselguse, saamiseks poorduda
digusndustaja poole. Oigusndustaja saab digusabiteenuse raames anda kliendile omapoolse
hinnangu, kas aset on leidnud oOigusrikkumine vOi mitte ning aidata kliendil leida sobiv
oiguskaitsevahend, samuti saab digusnoustaja hinnata vdimaliku kaebuse perspektiivi.

Olukorras, kus isikuandmeid on digusliku aluseta toddeldud, nditeks avaldatud, siis on
andmesubjektil voimalik andmete avaldaja vastu poorduda ka tsiviilkohtusse. Isikuandmete kaitse
iildméaaruse artikkel 82 ja voladigusseaduse § 1046 1dike 1 kohaselt on isiku au teotamine, muu
hulgas ebakohase véirtushinnanguga, isiku nime voi kujutise digustamatu kasutamine, eraelu
puutumatuse voi muu isikliku diguse rikkumine digusvastane, kui seadusega ei ole sétestatud
teisiti. Kohtus saab vajadusel nduda ka kahju hiivitamist ja edasisest sellisest tegevusest hoidumist.
Andmekaitse Inspektsioon ei ole pddev hindama kahju tekkimist ega saa vilja mdista
kahjuhiivitisi.

Ehk siis kokkuvotvalt selgitame, et andmesubjektil tuleb selgituste saamiseks poorduda
andmetootlejate poole, kellel tuleb vastata kuu jooksul. Andmesubjekti on alati voimalik
selleks kasutada digusabiteenuse osutajaid, kes muuhulgas saavad anda esialgse 6igusliku
hinnangu teo 6igusvastasuse kohta ning pakkuda vilja oiguskaitsevahendeid, mida inimene
saaks kasutada perspektiivikalt (sh kas siis kohus, Andmekaitse Inspektsioon vms). Ka
andmesubjekti tegevused peavad jirgima seaduses sitestatud reegleid, olema kaalutletud,
asjakohased ning eesmirgi saavutamiseks vajalikud. Andmekaitse Inspektsioon jaib oma
varem edastatud vastuses selgitatud viidete juurde, mh et AKI ei saa jagada vastuseid
andmetootleja eest (sh millisel diguslikul alusel toimub andmet66tlus ning hinnata menetluse
viliselt avaldamise 6igustust). Samuti mérkisime, et viidatud ametikohal tootades ei saa isik
eeldada, et ta jdidb anoniiiimseks.

Viitame, et kui andmesubjektil on kiisimusi isikuandmete todtlemise kohta, siis vajalik
informatsioon on igal ajal leitav Andmekaitse Inspektsiooni veebilehel. Kui isikul tekib kiisimusi
isikuandmete, sh nende todtlemise kohta, siis leiab nendele vastused eelkdige inspektsiooni
veebilehelt korduma kippuvate kiisimuste (KKK) alt vdi nditeks pdhjalikust isikuandmete
tootlemise iildjuhendist. Sellest, kas isikukood on delikaatne isikuanne, on selgitusi jagatud ka siin.

Tallinna Haridusametile jagatud selgitus sarnasel teemal on leitav Andmekaitse Inspektsiooni
veebilehel avaldatud dokumendiregistrist siit:  https://adr.rik.ee/aki/dokument/16054089.
Inspektsioonil ei ole muid véljastamisele kuuluvaid andmeid.
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Loodan, et minu selgitustest on abi.
Lugupidamisega
Liina Kroonberg

jurist-konsultant
peadirektori volitusel
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